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Strebinger, Henrich: Methoden der Mikrochemie

Zeitsehrift tir
_Langewandte Chemie

Zum Artikel:
»»Methoden derMikrochemie von F. Henrich*.

Von R. STREBINGER, Wien.
(Eingeg. 4. Mau 1926.)

Erginzend maochte ich zu den Ausfithrungen von F, Hen-
rich?) einiges bemerken. Der erste Satz des Artikels: ,,Wohl
vielen in der Praxis stehenden Chemikern ist es schon vorge-
kommen, dafy sie mit einer sehr geringen Menge von Substanz
herausbekommen muften, aus was sie besteht” ist geeignet,
Mifiverstindnisse hervorzurufen, und zeigt, wie sehr recht
P. D. C. Kley in der Einleitung seines ausgezeichneten
Buches?) hat, wenn er dort 1921 schreibt: ,,wie kiar der Zweck
der mikrochemischen Analyse dem Eingeweihten auch sein
mag, 80 besteht scheinbar noch viel Mifiverstiudnis, was man
eigentlich unter der mikrochemischen Amalyse zw verstehen
hat®, :
Dije. Methoden der mikrochemischen Analyse sm«d nlcht
nur dann heranzuziehen, wenn die Menge des Untersuchungs-
materials die Anwendung einer Makromethode nicht mehr zu-
laf}f. Die Anwendung von Mikromethoden hingt nicht von der
Menge des vorhandenen Untersuchungsmaterials ab, sondern
die mikrochemische Analyse mufl Hand in Hand mit der Ma-
kroanalyse beniitzt werden, und in diesem Sinne ist, wie
L. Mosers3) ausfithrite ,die Mikroanalyse nicht mehr als
Sondergebiet aufzufassen, sondern sie mufl als eine Vervoll-
kommnung der analytischen Methodik betrachtet werden, die
ein wertvolles H11fsm1ttel im Rahmen unserer ubrLgen Be-
helfe vorstellt®,

Natiirlich ist in einem Iir einen Vortrag bestimmten Auf-
salz keine erschopfende Wiedergabe der Mikromethodik mogs
lich, doch miiiten unbedingt im qualitativen Teil die Arbeits-
behelfe, welche P, D. C. X1ley angibt, nachgetragen werden.
Ferner sind nicht erwidhnt die heute vielfach beniitzten Farb-
und Tipfelreaktionen von F. Feigl4), einschliefillich der von
diesem Forscher vorgeschlagemen Begriffe Empfindlich-
keitsgrenze und Erfassungsgrenze.

Die quantitative Mikroanalyse ist etwas kurz behandelt
und bringt wenig iiber ,Methoden der Mikrochemie”. Der
Mikrowage von Nernst kommt heute nur mehr historisches
Interesse zu. Als einzige Filtrationsmethode ist das Saugstéb-
chen von F. Emich erwdhnt, ein gewil brauchbarer Be-
helf, doch ist zur Orientierung der Fachgenossen auch eine
grundlegende Methode wie das Preglsche Halogenfilterrghr-
chen, der Mikroneubauertiegel samt der dazugehorigen auto-
matischen Filirationseinrichiungen erwihnenswert.

Die organische Mikroelementaranalyse von F. Pregl ist
heute bereits so allgemein bekannt, daB sich F. Henrich in
seinem Artikel mit Recht auf das blofie Aufzéihlen beschrénken
konnte, ohne auf die spezielle Methodik niher eimzugehen, nur
mochte ich das Werk F. Pregls, dem als Schopfer der quan-
titativen Mikroelementaranalyse die héchste Auszeichnung zu-
teil wurde, die ein Forscher erlangen kann, die Verleihung des
Nobelpreises 1923, doch noch hther gewiirdigt wissen als durch
die Worte: ,ein Reformieren der organischen Elementarana-
lyse in mikrochemischer Richtung®.

SchlieBlich mbchte ich alle Fachgenossen, welche fiir
mikrochemische Arbeiten Interesse haben, auf die Arbeit von
A. Bemedetii-Pichlers) ,Fortschritte der Mikrochemie
in den Jahren 1915—1924“ aufmerksam machen, in welcher die
gesamte neuere Literatur in #uBerst iibersichtlicher Weise zu-
sammengefalt ist. [A. 103.]

Bemerkungen zu den Ausfiihrungen von L. Moser
und R. Strebinger

von F. HENRICH, Erlangen.
(Eingeg. 26. Mai 192f.) '
Die SchluBbemerkung in meinem Vortrag ,Methoden
der Mikrochemie®“, dal die mikroanalytischen Methoden noch
1) Z. ang. Ch. 39, 447 [1926].
?) Behrens-Kley, Mikrochem. Analyse, 1921, Verlag
T.eop. Vofi.
3) Mikrochemie 1923, S. 4.

1) Mikrochemie 1923, S. 6. 5) Mikrochemie 1925, S. 117.

nicht in die die Lehrpline der Hochschulen aufgenommen sind,
war allgemein zu verstehen. Denn tatsdchlich ist heutzu-
tage die anorganische Mikroanalyse noch kein so selbstver-
stindlicher Bestandteil in der Ausbildung der Chemiker, wie
elwa die Gasanalyse und andere Zweige der analytischen
Chemie. Wer sie praktisch erlernen will, mufl zu Spezialisten,
die an einzelnen Hochschulen wirken, gehen: zu Emich und
Pregl nach Graz, an die Technische Hochschule in Wien, wo
seit mehreren Jahren ebenfalls Kurse und Vorlesungen iiber
Mikrochemie gehalten werden. Mit Freude ersehe ich aus den
Bemerkungen von L. Moser, dafl sie regen Zuspruch von
allen Seiten haben. In Deutischland hat man jetzt w. a. an
der Universitit Leipzig Gelegenheit, die ganze Mikroanalyse
zu erlernen. Professor Dr. W, Bottger, der Verfasser des
rithmlichst bekannten und weitverbreiteten Werkes ,Qualitative
Analyse vom Standpunkte der Ionentheorie*” (5.—7. Aufl. 1923)
lebrt die anorganische Mikroanalyse in der Vorlesung und im
Prakiikum. Die organische Mikroanalyse, insbesondere die
Mikroelementaranalyse wird selbstverstindlich an der Univer-
sitdt Leipzig, wie an den meisten deutschen Hochschulen, ge-
trieben und kann dort erlernt werden.

R. Strebinger betont zwar, dafl ein Vortrag (dessen
Dauer mnatiirlich beschrénkt ist) keine erschépfende Wieder-
gabe der Mikromethodik enthalten kann. Er vermifit aber Me-
thoder von J. D, C. Kley und von F. Feigl Ich schitze
jene Arbeiten von Kley — den ich iibrigens mehrfach erwihne
und zitiere — und die von Feigl sear, aber sie pafiten diesmal
nicht in den Rahmen meines Vortrages hinein. Statt polemische
Ausfithrungen zu maohen, hiiite Herr Strebinger besser ge-
tan, wichtige Methoden der Mikrochemie in einem besonderen
Aufsatz ausfithrlicher zu behandeln, als ich es in einem Vortrag
konnte. Die Redaktion unserer Zeitschrift wire ihm dabei
sicher entgegengekommen.

Von der Mikrowage von Nernst hatte ich erwidhnt, da
sie auch in der quantitativen Mikrochemie gute Dienste lelstete
(ausdriicklich Imperfekt = 1. Vergangenheit) und wies auf die
heutzutage viel in Gebrauch befindliche K whl miann sche
Wage hin. Trotzdem legt Strebinger Wert darauf,
nochmals zw betonen, dafl der Nermnstschen Wage ,heute mur
historisches Interesse” zukommt!

Strebingers Ausfiihrungen iiber meine Besprechung
der Preglschen Methoden miissen den Eindruck erwecken,
dafl ich diesen Methoden und ihrem Schépfer nicht die gebiih-
rende Amnerkennung zuteil werden lief}. Ich soll Pregls
»Werk®” nur mit einem Satze, auf den ich spiter zuriickkomme.
abgetan haben. Aber schon die direkte Fortsetzung dieses
Satzes, die Strebinger nicht bringt, verweist auf Pregls
Mikrobestimmung organischer Atomgruppen, auf seine Mikro-
Molekulargewichts- und Mikrokjeldahl-Bestimmungen. Im
zweit- und drittletzten Absatze meines Aufsatzes finden sich
dann noch mehr als 30 Zeilen iiber Pregls Werk. Meint
Strebinger, dem das doch bekannt ist, ich hitte zu dem
vielen wohlverdienten persdnlichen Lobe, das Pregl fiir
seine Erfolge erhielt, noch neues fiigen sollen‘? Dag hitte den
Eindruck machen mussem, daB ich ,,Bulen nach Athen trage®. Ich
glaube auch nicht, dai das Pregl willkommen gewesen wire.
Jedenfalls hielt ich es fiir wiirdiger, auf die Erfolge der Ar-
beit dieses Mannes hinzuweisen.

Wie gesagt, schreibt Strebinger, daff er das Werk
Pregls noch hoher gewiirdigt wissen wollte als dureh die
Worte: ,.ein Reformieren der organischen Elementaranalyse in
mikrochemischer Richtung®. Ich habe oben gezeigt, daf} ich das
tat. Jeder, der den eben =zitierten, von Strebinger in
Ausfiihrungszeichen elncreschlossenen Satz liest, mufl
annehmen, daf§ er wortlich so in meiner Abhandlung steht In
Wirklichkeit schrieb ich aber S. 448:; ,Dann hat F. Pregl
die organische Elementaranalyse in mikrochemischer Richtung
hin reformiert und usw.“, Das ist zwar dem Sinne, nicht aber
dem Stile naca das gleiche. Ich muf verlangen, dafl ein Satz von
mir in Anfiithrungszeichen auch so zitiert wird, wie er
in meiner Abhandlung steht. [A.123.]




